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В настоящей статье дан обзор видов сделок, которые могут быть оспорены в рамках 
дела о несостоятельности. Проанализированы новейшие изменения законодательства 
о банкротстве в сфере оспаривания сделок предбанкротного периода, рассмотрены вопросы 
предоставления сделкам законодательной защиты от оспаривания, приведены практические 
рекомендации по минимизации рисков контрагентов возможных банкротств.
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Анализируя тенденции изменения законо-
дательства о банкротстве последних лет 
в части оспаривания сделок должника, 

можно сделать однозначный вывод о том, что за-
конодательство и судебная практика взяли уве-
ренный курс на поддержание стабильности гра-
жданского оборота, все более и более усложняя 
процесс оспаривания так называемых сомнитель-
ных сделок. Соответственно, шансы реестровых 
кредиторов на пополнение конкурсной массы 
за счет оспаривания сделок предбанкротного пе-
риода понижаются. Основная задача, постепенно 
решаемая законодателем и судебной практикой, 
состоит в закреплении механизмов разделения 
сделок, заведомо направленных на вывод лик-
видных активов должника перед банкротством, 
и сделок, совершаемых в обычной хозяйственной 
деятельности, которые по формальным призна-
кам могут подпадать под признаки недействи-
тельных, однако по своей природе не направле-
ны на причинение вреда кредиторам, и защита 
которых необходима для поддержания стабиль-
ности гражданского оборота.

Принятый в конце 2014 г. Федеральный закон 
№ 432 от 22.12.2014 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации и признании утратившими силу от-
дельных законодательных актов (положений за-
конодательных актов) Российской Федерации» 
(далее — Закон № 432) внес значительные изме-
нения в законодательство о банкротстве. В числе 
важнейших новелл в сфере оспаривания сделок 
должника следует назвать:

–	 существенное расширение перечня субъек-
тов оспаривания сделок (ст. 61.9);

–	 установление ограничения при оспаривании 
сделок, связанных с исполнением денежных 
обязательств, вытекающих из кредитного до-
говора (п. 4 ст. 61.4);

–	 в отношении кредитных организаций-бан-
кротов (ст. 189.40);

–	 установление отдельного перечня обстоя-
тельств, свидетельствующих о выходе сдел-
ки за рамки обычной хозяйственной деятель-
ности банка (п. 5 ст. 189.40);
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–	 предоставление особой защиты сделкам в сфере 
межбанковского кредитования (п. 6 ст. 189.40), 
сделкам участников платежных и иностран-
ных платежных систем (п. п. 9, 10 ст. 189.40).

Рассмотрим основные виды и особенности сде-
лок, которые законодательство о банкротстве от-
носит к  оспоримым по  специальным основа-
ниям Главы III.1 Федерального закона № 127-ФЗ 
от 26.10.2002 «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее — Закон о банкротстве).

I. �Сделки с неравноценным встречным 
исполнением (подозрительные 
сделки п. 1 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве)

В данную категорию попадают сделки, направлен-
ные на отчуждение имущества должника по цене 
ниже рыночной, совершаемые в течение одного 
года до принятия заявления о признании банкро-
том или после принятия указанного заявления. 
Процесс оспаривания таких сделок состоит в «со-
стязании» оценок стоимости отчужденного иму-
щества. Ввиду того, что законодательный меха-
низм проведения абсолютно независимой оценки 
на данный момент еще не изобретен, спор зачастую 
выигрывает тот, кому удалось убедить суд в объек-
тивности своей оценки (см., например, постанов-
ление ФАС Западно-Сибирского округа от 20.04.2015 
по делу № А45–23788/2012; постановление Арбитраж-
ного суда Западно-Сибирского округа от 20.03.2015 
№ Ф04–10409/2014 по делу № А75–375/2012). При этом 
«сохранить» сделку, совершенную по очевидно за-
ниженной (относительно рыночной) цене, практи-
чески невозможно (см., в частности, постановле-
ние ФАС Западно-Сибирского округа от 14.04.2014 
по делу № А27–13282/2012; постановление Арбитраж-
ного суда Московского округа от 11.09.2014 № Ф05–
5253/2014 по делу № А40–90028/12–124–115).

В редких случаях, когда по объективным при-
чинам проведение оценки стоимости имущест-
ва на момент совершения оспариваемой сделки 
невозможно, во внимание принимаются иные 
доказательства рыночности/нерыночности ус-
ловий сделки (см., например, постановление АС 
Центрального округа от 19.05.2015 № Ф10–1187/2015 
по делу № А54–2283/2013).

II. �Сделки, совершенные 
в целях причинения вреда 
имущественным правам кредиторов 
(подозрительные сделки п. 2 ст. 61.2 
Закона о банкротстве)

С точки зрения законодательной техники поло-
жения п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве сформу-
лированы крайне сложно, что на практике за-
трудняет как понимание самой природы таких 

сделок, так и определение признаков их недей-
ствительности. Зачастую ни  истцы, ни  суды 
не проводят четкого различия между сделками 
данной категории и другими подозрительны-
ми сделками, либо сделками, недействитель-
ными по общим основаниям недействительно-
сти ст.ст. 10, 168 Гражданского кодекса РФ (см., 
например, Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 25.05.2015 № Ф05–3968/2014 
по делу № А40–119907/2011).

Пунктом 5 Постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 23 декабря 2010 г. № 63 
«О некоторых вопросах, связанных с примене-
нием главы III.1 Федерального закона «О несосто-
ятельности (банкротстве)» разъяснено, что для 
признания сделки недействительной по данно-
му основанию необходимо, чтобы оспаривающее 
сделку лицо доказало наличие совокупности всех 
следующих обстоятельств: а) сделка была совер-
шена с целью причинить вред имущественным 
правам кредиторов; б) в результате совершения 
сделки был причинен вред имущественным пра-
вам кредиторов; в) другая сторона сделки знала 
или должна была знать об указанной цели долж-
ника к моменту совершения сделки.

Несмотря на то, что в «зону подозрительности» 
попадают сделки, совершенные в течение трех (!) 
лет до принятия заявления о признании долж-
ника банкротом, на практике признать сделку 
недействительной по данному основанию очень 
сложно, поскольку в предмет доказывания, как 
указано выше, входит умысел сторон сделки 
на причинение вреда кредиторам, который в гра-
жданском праве крайне сложно выявить и обосно-
вать, в связи с чем нередки отказы в признании 
сделок недействительными по п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве (см., в частности, постановление 
Президиума ВАС РФ от 11.03.2014 № 14768/13 по делу 
№ А40–79862/11–123–384Б).

III. �Сделки с предпочтением 
(ст. 61.3 Закона о банкротстве)

В соответствии с п. 1 ст. 61.3 Закона о банкротстве 
сделка, совершенная должником в отношении 

Законодательство и судебная 
практика взяли уверенный курс 
на поддержание стабильности 
гражданского оборота, все 
более и более усложняя процесс 
оспаривания так называемых 
сомнительных сделок
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отдельного кредитора или иного лица, может 
быть признана арбитражным судом недейст-
вительной, если такая сделка влечет или мо-
жет повлечь за собой оказание предпочтения 
одному из кредиторов перед другими креди-
торами в отношении удовлетворения требова-
ний, в частности при наличии одного из сле-
дующих условий:

–	 сделка направлена на обеспечение исполне-
ния обязательства должника или третьего 
лица перед отдельным кредитором, возник-
шего до совершения оспариваемой сделки;

–	 сделка привела или может привести к изме-
нению очередности удовлетворения требо-
ваний кредитора по обязательствам, возник-
шим до совершения оспариваемой сделки;

–	 сделка привела или может привести к удов-
летворению требований, срок исполнения 
которых к моменту совершения сделки не на-
ступил, одних кредиторов при наличии 
не исполненных в установленный срок обя-
зательств перед другими кредиторами;

–	 сделка привела к тому, что отдельному креди-
тору оказано или может быть оказано большее 
предпочтение в отношении удовлетворения 
требований, существовавших до совершения 
оспариваемой сделки, чем было бы оказано 
в случае расчетов с кредиторами в порядке 
очередности в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о несостоятель-
ности (банкротстве).

Наиболее распространенным из четырех вы-
шеуказанных условий является последнее, его 
классические примеры — сделки исполнения 
отдельных платежных поручений клиентов на-
кануне отзыва у кредитной организации лицен-
зии; сделки гашения кредитов с расчетных счетов 
заемщиков, открытых в кредитной организации 
также незадолго до отзыва лицензии и предсто-
ящего банкротства; а  также сделки списания 

банками задолженности по кредиту в безакцепт-
ном порядке с расчетных счетов заемщиков не-
задолго до банкротства последних.

Законодатель разделяет сделки данного вида 
на две категории:

1)	совершенные после принятия арбитражным 
судом заявления о признании должника бан-
кротом или в течение одного месяца до при-
нятия арбитражным судом заявления о при-
знании должника банкротом;

2)	совершенные в  течение шести месяцев 
до принятия арбитражным судом заявления 
о признании должника банкротом.

В отношении второй категории оспариваю-
щему сделку лицу требуется доказать, что кре-
дитору или иному лицу, в отношении которо-
го совершена сделка, было известно о призна-
ке неплатежеспособности или недостаточности 
имущества либо об обстоятельствах, которые по-
зволяют сделать вывод о признаке неплатеже-
способности или недостаточности имущества 
должника, что на практике сильно затрудняет 
процесс оспаривания таких сделок (см., в част-
ности, постановление АС Уральского округа 
от 20.05.2015 № Ф09–7003/14; постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 23.04.2013 № 18245/12 по делу 
№ А47–4285/2011).

Говоря об оспаривании сделок должника, необ-
ходимо рассмотреть законодательно закреплен-
ные способы защиты сделок от  оспаривания, 
а также остановиться на практических рекомен-
дациях по минимизации рисков контрагентов 
возможных банкротов. Закон о банкротстве со-
держит следующие ограничения на оспарива-
ние сделок:

1.	Запрет оспаривания на основании статей 61.2 
и 61.3 Закона о банкротстве сделок, совершае-
мых на организованных торгах на основании 
хотя бы одной заявки, адресованной неогра-
ниченному кругу участников торгов, а так-
же действий, направленных на исполнение 
обязательств и обязанностей, возникающих 
из таких сделок (п. 1 ст. 61.4).

2.	Запрет оспаривания на основании п. 1 ст. 61.2 
и ст. 61.3 Закона о банкротстве сделок по пе-
редаче имущества и принятию обязательств 
или обязанностей, совершаемых в обычной 
хозяйственной деятельности, осуществляе-
мой должником, если цена имущества, пе-
редаваемого по одной или нескольким взаи-
мосвязанным сделкам, или размер принятых 
обязательств или обязанностей не превыша-
ет одного процента стоимости активов долж-
ника, определяемой на основании бухгал-
терской отчетности должника за последний 
отчетный период (п. 2 ст. 61.4).
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В случае появления малейших 
признаков нестабильности 
финансового положения 
контрагента, при заключении 
сделки необходимо принимать 
во внимание возможность ее 
будущего оспаривания, в частности, 
с большим вниманием относиться 
к формулированию договорных 
условий
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3.	Запрет оспаривания по иным основаниям, кроме 
п. 2 ст. 61.2, сделок должника, направленных на ис-
полнение обязательств, по которым должник полу-
чил равноценное встречное исполнение непосред-
ственно после заключения договора (п. 3 ст. 61.4).

4.	Запрет оспаривания на основании ст. 61.3 Закона 
о банкротстве сделок, связанных с исполнением де-
нежных обязательств, вытекающих из кредитного 
договора, если должник не имел к моменту испол-
нения, вытекающего из кредитного договора, иных 
денежных обязательств, вступивших в силу, и ис-
полнение обязательства, вытекающего из кредит-
ного договора, не отличалось по срокам и размеру 
платежей от определенного в кредитном договоре 
обязательства (п. 4 ст. 61.4).

Практические рекомендации 
по минимизации риска последующего 
оспаривания сделок

1.	Тщательный мониторинг открытых источников 
на предмет выявления информации о наличии су-
дебных/финансовых проблем контрагента, в част-
ности, мониторинг базы судебных дел с участием 
контрагента, а также контроль подачи заявлений 
о банкротстве контрагента на http://kad.arbitr.ru/; 
проверка сведений Единого федерального реестра 
сведений о  банкротстве http://www.fedresurs.ru/ 
и Единого федерального реестра сведений о фак-
тах деятельности юридических лиц http://www.
fedresurs.ru/; отслеживание возможных публика-
ций в прессе в отношении контрагента.

2.	Мониторинг совершения контрагентом сделок по от-
чуждению недвижимости и иных ликвидных акти-
вов для целей контроля его финансового положения.

3.	В случае появления малейших признаков неста-
бильности финансового положения контрагента, 
при заключении сделки необходимо принимать 
во внимание возможность ее будущего оспарива-
ния, в частности, с большим вниманием относить-
ся к формулированию договорных условий; тщатель-
но формулировать требования в деловой переписке, 
исключая возможность использования этой перепи-
ски в качестве доказательства осведомленности о фи-
нансовых проблемах должника.

Резюмируя сказанное, можно сделать вывод о том, 
что и законодатель, и судебная практика оспарива-
ния сделок едины в попытке исключить со стороны 
участников гражданского оборота злоупотребления 
при заключении сделок, совершаемых в преддверии 
банкротства. В идеальной модели, к реализации кото-
рой очень сложно прийти на практике, действительно 
оспоримыми станут только совершаемые с признака-
ми злоупотребления правом сделки, направленные 
на вывод ликвидных активов будущего банкрота, про-
чие же сделки предбанкротного периода получат за-
щиту от оспаривания.�
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